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Предлагаемое диссертационное исследование посвящено линг­
вистическому аналиэу четырех разновременных переводов сатири­
ческой сказки немецкого писателя Э.Т.А.Гофмана "Крошка Uaxec, 
по прозванию Цинно6ер" в исполнении М.А.Бек:етовой 1899, 
З.А.Вершининой 1930, А.А.Мороэова 1956 и С.Апта 1986 гг. 
Основной ~ данной работы является научение специфию1 
каждого перевода, определение сходс1·в и различий текстов, иэу­
чение степени их адекватности и выяВJiение тенденций развития 
русского литературного языка аа последние 90 лет. В частности, 
рассматриваются три языковые явления: 
- с.повсоораэование и перевод именных композитов; 
- перевод и тенденции употребления деминутивных о6раэова-
ний; 
- возможности эквива.1Jентного перевода фразеологических еди-
ниц. 
Raytrnaя НО111ИЗНа работы аsключается в том, что разновремен­
ные переводы Сf'.аэ1..и Э. Т. А.Гофмана "Крошка Цахес, по прозванию 
динно(}ер" и других его произведений до сих пор не 6ыли объекта­
ми специального исследования в сопоставительно-сравнительном 
лингвистическом п.11ане. В диссертации рассматривается современ­
ный период развития русшrого литературного яэыУ".а, не являющийся 
ооъек·rом исследования в аналогичных работах, где, как прави.ло, 
6ши ЭR&rnэнрованы Оо.лее длительные и ранние этапы формирования 
норм русского JIИ•rературного яаЫУ.а. Новым также является подход 
к исс.nедоР.анию, рассмотрение н,;;· о~·дельно ваятого, оторванного 
от конrекста языксшого яв.nения, а анализ развития русского язы­
ка эа ХХ стоJiетие на примерах трех языковых явлений - именных 
КОМПОЗИТОВ, ДеМИRУ'l'ИЕНЬIХ r)l)раБОЕаl!ИЙ И фраэеодОГИЧеС!}ИХ едИНИЦ, 
наиболее ярко к выра.зительно представляющих языковые особенно­
сти как текста аригина.ла, так: и сопостав.r.яемых текстов ра~нсв­
~еменных переводов. 
L~ec«.a~ а~ проведенногс исследования опреде-­
ляется ге"', что оно, 6азируясъ на с..--::новных по.nожениях науки о 
переводЕ, <1nосит опреде.rkюfый вклад !J разраtотку проблем ана.,1и­
за ~аэновременных 11ереаодов. укаэывае•r на некоторые ва.-,шые воп­
росы расз;пия рус.::кого .1ш•н11;атурногс языка и ;~редлаrает возмож­
ные вщ:шачть ю: решения. Е ~исс<Эртации впервые ана.nиэируются в 
- 4 -
сопоставительно-сравните.nъном аспекте наиболее важные словооб­
разовательные и лексические особенности оригинального к.nасси­
ческого немецкого теста в русских равновременных переводах с 
небольшой временной разницей их создания. 
Практическая ценность работы состоит в том, что ее резуль­
таты могут находить применение в вузовских спецкурсах по линг­
вистическому анализу художественного текста, по сти.листике, те­
ории и практике перевода. Особый интерес представляет работа 
для лингвистов-историков русского ЯЗЫК8. Резу.nътаты исследова­
ния могут 6ыть применены в практике перевода с немецкого на 
русский и обратно, при написании методики перевода именных ком­
позитов, деминутивных образований и фразеологических единиц с 
немецкого на русский. Подход к исследованию и его результаты 
могут быть использованы не только для ра6оты над разновременны­
ми переводами русского яэыка , но и для изучения JJI06oгo другого 
текстового материала. 
Научно-wето;цическую баз_у реферируемого диссертационното 
исследования составляют труды классиков русской филОJiогии: 
В.В.Виноградова, Д.Э.Розенталя, Н.Ю.Шведовой и др. Ра6оты по 
словоо6разованию и стилистике являются основополагающими, про­
низывающими все три главы исследования. Особый интерес пред­
ставляют труды Э.А.Балалыкиной, В.Н.Виноградовой, З.П.Дани.ло­
вой, Е.А.Земской , Г.А.Николаева, Э.Г.Ризе.nъ, Е.И.Шенде.nъс и др. 
Основным теоретическим материалом по ра6оте над языковыми осо­
бенностями разновременных переводов пОСJJужили монографии уче­
ных -лингв истов, докторские и кандидатские диссертации, а также 
авторефераты диссертаций, освещающие вопросы, связанные с имен­
ными композитами, деминутивными образованиями и фразеОJiогичес­
кими единицами (В.Л.Архангельский, Н.Л.Ги.лъченок, Ю.А.Долгопо­
дов, И.И.Ибрагимова, А.М.Родимкина, В.А.Червова, И.И.Черныше­
ве.) . 
Немаловажной нужно считать и специальную литературу по тео­
рии перf:!вода. Сюда относятся монографии Л.С.Бархударова, 
Н.Л.Га.1еыюй, 8.Н.Комиссарова, А.В.Михеева, А.Д.Швейцера и 
11i. Gladrow. 
8 ;,ависимости от целей исследовс;ния "'·Ы.ЛИ исполь:::ованы раз­
;ювременные и разножанровые словари, v.ак переводные, толковые, 
исторические и др. 
t!QтO~_!iQi:;,li~.ДO~;}I~. В работе ~:ад практическим материалом 
бы.n использован сравнительно-аналитический метод, позводивший 
выявить все наиболее важные для анализа лексемы, сочетания и 
фразеологические единицы. Сравнительно-сопоставите.льный метод, 
который предпо.nагает изуче11ие языкового материала в двух на­
правлениях - сопоставление русских переводов с немеш-;им ориги­
нальным источником и сравнение четырех русских текстов, создан­
llЬIХ с перерывом в 30 лет - позволил определить сходства и раз­
личия в разновременных переводах, а также выявить некоторые 
тенденции развития СJiовсю6разовате.пьной и лексической систем 
русского JIИтературного языка на базе конкретного текста. 0606-
щение отдельных JIИНгвистических явлений с помощью индуктивного 
ме·rода спосооствовало подтверждению правИ.IIЬности намеченных 
процессов развития отде.nь11Ь1Х сторон русского литературного язы­
ка за последнее сто.nетие. 
Структура ,!QIССОртацми. Рефериру~мое диссертационное иссле­
дование состоит из введения, трех глав с делением на параграфы, 
зак.лючения и библиографии. 
Во RВe,11e11J111 обосновывается лингвистический интерес к иссле­
дованию разновременных переводов сказки Э.Т.А.Гофмана "Крошка 
Цахес, по прозванию Циннооер", опредеJIЯЮтся цели и задачи рабо­
ты, мотивируются ее актуальность, научная новизна, теоретиче­
ская значи1~1ость и пра~·:·rическая ценность. Здесь же коротко осве­
щ.э.ется теория перевода, приводатся сведения об ученых, занимаю­
щихся в этой области JIИНгвистиКУ. Указывается на 60.льшой лите­
ратуроведческий интерес к творчеству 3.Т.А.Гофмана и отмечается 
отсутствие специальifЪ!Х JIИНrвистических исСJiедований языка его 
произведений. 
В перво@ r.uвe "Лексические и синтаксические образования в 
качестве эквивалентов немецким именным композитам в разновре­
менных переводах сv.а.аки Э. Т.А.Гофмана "Крошка Цахес, по прозва­
НЮJ !1ИННо6ер" рассматр;~ваются с.1ювос.nожение и сращение как спо­
собы иwенного словообразQЕ3.НИЯ, расширяющие словарный состав 
как немецкого, так и ;ухкого языков, но с разной степенью ин­
Тf:нснвности. Яв.nяясъ ;;едУщю.!И способаw иwенного словсю6разова­
вия немеuкого яаыка, они в руссхом яаыке ВЫПОJlНЯЮТ всего-лишь 
второстеп&яную функцию. СледоватеJIЬно, не.пьая образовать аде-
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кватных эквивалентов немецким именным композитам путем СJiожения 
или сращения имен существительных в русском языке. Им соответс­
твуют Jiексические и синтаксические ООразования, которые по вы­
полняемым ими функциям не оТJIИЧЗIО1'СЯ от немецких именных компо­
зитов. часто семанТИh"У, передаваемую в немецком языке двумя или 
более соединенными воедино существительНЬIМИ (КОll!Позитаwи), вы­
ражает в русском языке одна лексема, например: das Vaterland -
родина, der Staatsbйrger - гражданин, dег ReqenЬogen - радуга и 
др. к этому ряду также относятся примеры заимствованной из не­
мецкого языка. лексики как: der Кammerherr - камергер, der Kam-
merdieneY - камердинер, das Kunststuck - кунштюк, das Feuerwerk 
- фейерверк, der Schlaf rock - шлафрок, der Jahrmarkt - ярмарка, 
которые вошли в состав русского языка уже в качестве готовой 
языковой единиl!РI. Их многокомпонентность не ощущается в русском 
языке. 
8 современном русском языке прослеживается тенденция уси­
ленного употребJiения синта.ксJ:!Ческих образований, отJIИЧающихся 
от ~ексических образований своей способностью вк.mочать в свой 
состав все новые и новые слова. однако из дово.nьно бо.nьшого ко­
личества существителъных-комnоэитов немецкого текста (их эдесь 
более двухсот) всего J1I01JЪ 10% передается при помощи синтакси­
ческих образований. ИХ незначите.nьное коJIИЧество, а также тот 
факт, что лексические и синтаксичесу:ие ООразования встречаются 
как в ранних (1899 и 1930), так и в бOJiee современных (1956 и 
1986) переводах, свидетельствует о том, что в рассматриваемых 
материалах не на6JIЮдается тенденция усИJiенного употребления 
синтаксических образований. 
В n.1.1. "Лексике-семантические группы именных коwпозитов" 
констатируется, что .Рассмотренный материал именных композитов 
условно делится на б Jiексико-семантических групп, которые сооm­
ветствуют семантике первого компонента композитов ИJIИ, соот­
ветственно, прИJiагательного русского лексического образования. 
Они отличаются по следующим признакам: 
1) время 
2) место 
3) материал 
4) притяжате.nьные отношения 
5) устойчивые сочетания, термины 
6) отношение к кому-либо, чему-либо. 
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Композиты первых пяти груnл прочно ВОП!JlИ в состав неме~го 
языка. Последнюю составJIЯЮт контекстуальные о6рааования, кото­
рые ЯВJ.IЯJОТСЯ окказионалиамами и.пи 6ЫJiи использованы Гофманом в 
стИJIИстических целях. Соответственно, переводчики при6егали к 
одинаховыw и.ли мало различающимся друг от друга яэы1Фвым сред­
ствам при переводе композитов, от1Jосяшихся к первым пяти груп­
п~. Они иногда отличаются синонимичной заменой одного иа ком­
понентов (ИJIИ при.nаrательного, и.nи существительного), а в пере­
водах идиоwзтических компози·rов на6JIЮдается минимальное коли­
чество вариантов. Фраэеологиэированным композитам неме~го 
языка соответствvют относите.пьно устойчивые лексические и.пи 
синтаксические образования или лексемы русского языка. В той 
мере. как коипозитъ~ утрачивают свой фраэеОJiогический характер, 
в переводах при.паrатеJIЪные и.пи существительные заменяются сино­
нимами, чередvются лексические с синтахсическю.~и оорааованиями. 
При потере конкретности коwпо~итов повышается вариативность пе­
реводов. 
В п.1.2. "Тенденции развития словGбразования и .лексического 
состава русского литературного яаЫУ.а на примерах перевода не­
wе~ именНЬIХ компоаитов" ЭН8JIИ3ИРУIОТСЯ причины колебаний при 
передаче немецких языковых единиц. 
1. Расхождение переводов с оригиналом MQJl\eT 6ытъ ооус.ловле­
но причинами с..поваоораzюватеJIЪного характера. Часто немецкому 
коыnоаиту не соответствует существительное русского языка, а 
также не мажет быть проиэведено прилагательное для соэдания 
лексической конструкции. В т<1.ком случае предпочтение отдается 
сrштаю.::ическю.t оораасваниям, т. к. производство форм косвенных 
падежей своСiодно от падо6ных ограничений. При этом повышается 
КОr.!МУНЮ<аТИВН..'U! ценностъ с к:о.nичественным уве.nичением их .лекси­
ческого СО('Тава. Чеw меньше яв.пение представ.пяется типичным для 
дан11ого времени, тем Oo.'IЬme "i'ре6уется описате;rьности д.чя того, 
ч:тооы довести всю !'.оннотацюо до читателя. Этот процесс наu.оода­
ется с yвe.inNeняew ко.пичественногс еv"Става фраз при переводе 
устаре"1ой, 'f71,e не :~рисущей современному яэыкv лгксv..ки, а с 
уменьшением КОJI~iчественного состава при переводе с.лов, оооана­
чаюm.их предметы ~ли яы~;;ия, присущие нашему сегодняшнему быту. 
2. дРУГУIО группу СОСТа.ВJIЯЮТ переводы неыецких КОt.IПОЭИТОВ, 
которые отJIИЧаются теw, что невоэwожно при помОПU' прИJiаrате.nь­
ного выразить все те отношения, которые выражаются синтаксиче-
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ским образованием, т.е. присубстантивНЫ!dИ косвенными падежами. 
з. На6.пюдаются семантике-стилевые раз.11ичия wежду .11ексиче­
скими и синтаксическими конструкuиями. Расширяется стИ.11истиче­
ский диапазон первых, о чем свидете.11Ьствует их частое употреб­
ление при переводах сказки Гофмана. Особое место в этой связи 
занимают лексические конструкции с прилагатеJIЬным с су~иксом 
-ск-, которые mироко фJрмируют прилагательные с притяжате.11Ьньш, 
а такхе с относитеJIЬныы значениями. Расширение значений и тем 
с.змым ОС.11абление притяж.атеJIЬного значения пpm1eJ10 к тому, что 
эту функцию частично взяли на себя более устойчивые оораэова­
ния, какими яв.ляются, например, синтаксические конструкции. 
можно предположить, что в результате длительного процесса отбо­
ра, непрерывно прсисходящего в диахронии, эти синтаксические 
образования приобретают все боJIЬшую устойчивость, т . к. они не 
несут допОJiнительной смысловой нагрузки, типа значения относи­
тельности, качества и др. , как это набJIЮдается у прилагательных 
с су~иксом -ск-. 
В n.1.3. "Семантическое сращение как спосо6 СJiовообразова­
;шя в современном русском литературном языке" отwечается боJ!ь­
шая активность названного явления и дается опредеJ1ение терwина 
"сращение", которое "предполагает образование CJl()J(}!OГO CJioвa 
путем слияния неско.nъких слов в одно без испоJIЬэования су~ик­
сальных морфем" . 1 В современноw русском языке наблюдается тен­
денция образования новых композитов-сращений тШJа "жук-олень", 
которые в исСJiедуемых текстах использовались ДJIЯ перевода не­
мецких композитов. .1ексических и синтаксических образований. 
При переводе лексических образований с помощью КОhlпозитов наз­
аанного типа было выявлено несовпадение основных сwысловых 
центров, что, на наш взгляд, связано с заменой при.nаrательного, 
которое встречается в более ранних переводах, существитеJIЬным 
современНЬ1Х текстах. 
Ср.: tйcht1ge Bursche (с.323) - молодцы-ребята (1986, с . 141) 
- добрые бурши (1965, c.zr? ) 
- настоящие бурши (193), с.132) 
- истые бурши (1899, с.18) 
~одооь-ые расхождения наблюдаются не только по отношению к не-
1 Юркина И.А. Активные процессы в совремеЮ1ом русском лите­
ратурном словообразовании Сна материале словарей новых CJioв): 
дис . ... канд. фИJiол. наук.- Казань, 1991.- С.79. 
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мецким лексичесRИМ о6раэованиям, но и по отношенИ!О к синонимич­
ным руссюш лексическим ооразованиям более ранних переводов. 
Отсутствие композитов-сращений в ранних переводах и их посте­
пенное появление в перевод<-х последних десятилетий, дают воэ­
МО.llliость оценивать этот способ словообразования не как индиви­
ду а.nь ный, творческий прием одного из переводчиков, а как акту­
ал:ъНЬiй, продуктивный способ, даюший возможность при минимальном 
использовании языковых средств передать сема.чтически насыщенную 
zнформацию. 
~ ГJlаВЭ "СемантИiю-стИJiистические особенности демину·· 
1·ивных образований в разновременных переводах сказки Гофмана 
"Крошка Цахес, по прозванию Циннооер" посвящается анализу пере­
пада 39 немецю~..х деыинутивных образований. УКЗQЬ1Вается на тер­
М11"..НО;1оrическую пестроту определения подооных сущест5ите.д:ьных . 
Отмечаюrся значител:ъные ко.личественные различу.я в употµе6лении 
деминуткв;шх обра;зоЕаний ориrина.nа и его переводов. На 92 не­
~1ецких существитедьных (вк.шочая повторы) с деминутивными суф­
фиксами -chen и.ли - lein приходится 91 в 1899 году, 98 в 193::1 
ГОДУ, 100 В 1956 I'ОДУ И 143 В 1986 Году. 
В i !. 2. i. "Эмойиональный и социаJIЬный аспекты, передаваемые 
демюiутивными обрааованиями" указывается на то, что словообра­
аоватеJLЬНЫе средства поэво.ляют нам выразить два вида стилисти­
ческой окраски деминутивных оорааований: собственно эмоциональ­
ную и <.:()циальную. Если эмоциона.nьная оценка вк.лючает в себя 
уменьшительное, ласкательное, уничижительное .и т.п. значения, 
то под социа.пьной оценкой понимается способность экспрессивных 
фGкторов вызвать представJiение о той и.ли и:ной среде, обстанов­
ке, оос·rоv.телъствах, где они употре6ляются наиболее естественно 
и часrо. 1 Рассматриваются два варианта передачи эмоционального 
и социа.пьного аспектов. Во-первых, с.nовообразователъный, при 
помощи деминутивных сv.ФЖ>ихсов, что в рассматриваемых текстах 
имеет место преJЩе всего в ооласти соматической лексики. 
Cp.:"Die kleinen Auglein wareл geschlossen." (с.433) 
"Мг.nен:ькие глааки бы.пи закрыты" (1986, с.206; 1956, с.144; 
1930, с.205; 1899, с.80) 
" ... kaum auf den dl ~en Вeinchen zu eгhalten vernюchte ... " 
(с.352) 
1 Виноградова В.Н. СтИ.11Истический аспект русского с.nовоо6-
рааования. - м.: Наука, 1984. - С. З. 
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еле державшийся на тоненьких ножках ... " (1986, с.156) 
едва держался на тоненьких ножках ... " (1956, с. 55) 
и едва державшегося на тоненьких нож.~ ••. " (1930, 
с.150) 
едва держался на своихъ тоненькихъ ножкахъ ... " 
(1899, с.34) 
Во-вторых, существительные, содержащие оценку в понятийном со­
д"'ржании. У них эмоциональная оценка внражена лексически, она 
является составной частью семантики слова. Такие понятия: f<:а.К 
"der Teufel" - "черт", "dle Bestie" ·· "аверь" и др., несомнен­
но, вызывают определенную отрицате.пьн•,rю эмоциональную реакцию. 
В текстах также встречаются примеры, у которых к лексически вы­
раженной эмоциональной оценке прибавляется е:це и 1.1ор(!юлогиче­
ская, налример: 
das Teufel-che~ - черт-ик 
das KoЬold-chen - бес-енок, гном··ик 
Обращает на себя внимание.богатая лексическая синонимия при 
переводе эмоциона.'!Ьно-оценочных существительных. Абстрактная 
семантика немецких существите..'IЬНЫХ, не поддающихся точной дефи­
ниции, ус.ложняет вы6ор точного эквивалента, и при переводе бы.па 
испольэована аналогичная эмоционально-оценочная .а:еУ.сик:а. Также 
встречаются примеры с.~оеообразовате.льной сv.нонимии. 
Ср. "das Alr~chen" - гном, гномик • 
- ко.;щуниmка, ко.пдунчик 
- урод• уро.nец 
- а.п:ьраун 
- карлик 
- кореmок wандраrоры. 
"das мannleln" - человечек 
- ма.nы:ш 
- крохотулька 
- бедняжка 
- старикашка 
- уродец 
Етечатляет не тоJТ.ько мноrообраэие Jtексем, но и 6ольш::Jе к:J.;ш· 
чест:ао словоо6разователь.ных синонимов. ~;аличие сдовообоа'юва· 
IдJJ.ЬHl:..JX РЯДОВ, 1".8.К например: колдун КОЛ.Д)'НИIIГr".а - !{,Jдn:;нч.;~к, 
глаза - глазки - глазенки. маv.а - мамЭJJ]а - w~'iтушка - мамО'·сМ. 
В 11. 2. 2._ "Значения деминутивных ф;рм и прv,чины, об/:: .rс.в;,у--
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вающие многоооразие значений" отмечается, что значения демину­
тивных форм не сводятся ТОJ!ЬКО к значениям деминутивных суфj)ик­
сов. Какое иwенно значение присуще деwинутиву зависит как от 
лексического значения производящего существите.nьного, так и от 
контекста. ВЫдеJIЯЮтся пять значений, передаваеМЬIХ деминутивными 
ооразованиями в рассматриваемых текстах. 
1) Уменьшительно-.паскате.nьное значение. 
Деминутивы с уменып:итеJ1Ьно-.паскате.nьным значением составля ­
ют самую боJIЬmую группу из всех встречающихся в текстах демину­
тивных оораэований. Примеры с чисто уменьшите.nьным значением, 
выражаеt.fЬIМ суlfфикса.льным спосооом, нами не найдены. Для его пе­
редачи переводчики п0J1Ьаовались или описательными ое>оротами. 
содер."1.аЩИМИ прилагате.nьное, указывающее на меньший размер пред­
мета, названного существительНЫN ИJIИ деминутивным оораэованием. 
Первые встречаются, как правило, в С>олее ранних, а вторые в 
современных текстах. Деминутивные оораэования как в немецком 
языке (das Uind9hen) так и в русском (звездочка, камешек) не 
.nиmены ОТ'l'енка су6ъективной, эмоциональной оценки и выражают, 
таким оораэоw, уvеньшитеJIЬНо-JiаСкатеJIЬное значение. Чисто 
уvеныпитеJIЬное значение присуще описате.nьНЫN оооротам . Напри­
wер, немеl.\ХИЙ описате.nьный ооорот: bls sein Fuhrwerk ... 
erschien wie ein l<le1neг funkelndeг Stern ... " (с.449) встреча­
ется в переводах в двух вариа.чтах - в виде деминутива: 
" ... превратИJiся со cвoIOil экипажем в 6.пестящую звездочку ... " 
(1986 , с.214) и " ... сверкну.и в нее>есной выси маленькой звездоч­
кой ... " (1956, с.125), а таюк.е оnисате.nьных оборотов: " ... прев­
рати.пся в крошечную сверкающую звезду ... " (193J, с.215) и 
" ... какъ небоJ!Ьmая с1яюш,зя звtэда •.. " (1899, с.88). 
2) Уменьmите.nьно-уничижительное значение передается в рав­
ной мере .11ексическиыи и с.довооораэоватеJIЬными путями. Это преж­
де всего существите.nьные-"оозывате.nьства", а также прилагате.nь­
ные, которые CJIYJtaT средствоw передачи своеооразного суе>ъектив­
ного отношения к персонажам сказки. Когда такие существительные 
выступают в деминутивной ФODWe, носителем уменьши':'е.nьно-уничи­
жите.ilЪного значгния является не тсы,ко существительное, но и 
деминутивиый суфj)икс, как -онок, -енок, -оныm, - ёныш, - ёк , на­
зывающие лицо ил.~1 животное. характеризующееся детскостью или 
невзрослостью, наприыер: бесёнок, гадёныm, зверёныш , аверёк. 
3) Значение проявления с.па.6ой степени того, что выражено 
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неуменьmительным существительным часто переводится при помощи 
деминутивных суtWJиксов, например, ветер-ветерок. 
4) Значение приблизительности. 
Леминутивным формам существительных, лексическое аначение 
которых связано с временной точностью и определенностью, прису­
ще аначение неопределенности и приблизительности. 
5) Ироническое значение. 
Наряду с описательно-характеризующей лексикой, эпитетами, 
антитезами, встречаются и деминутивные формы существительных, 
лексическое значение недеминутивных ф:>рм которых отличается оп­
ределенной солидностью, возвЬ1Шенностью и серьезностью. ?.ркий 
1сонтраст деминутивов и их производных приведет к созданию эмо­
ционально насыщенных иронических образов. 
В п.2.3. " Стадии лексикалиэации русских деминутивных обра­
зований, утрата деминутивного значения у части рассматриваемой 
лексики" выявляются три стадии .лексикализации, отличающиеся 
следующими признаками: 
1) На окончательной стадии лексикализации деминутивное зна­
чение cytWJикca утрачено. деминутивное образование стало выпол­
нять те же самые функции, что и производящее недеминутивное су­
ществительное. Члены пары уже не противостоят друг другу как 
деминутивное недеминутивному. Однако в своем историческом раз­
витии большинство производных прио6ре.nо специализированное, 
терминологическое значение и только диахроническое исследование 
в области словообразования позвОJIЯет доказать их деминутивную 
природу. В современном русском языке такие ф:>рмы довольно труд­
но опознаются и часто всего лишь схожесть окончания с ныне ак­
тивными деминутивНЬОdИ су\Ы!иксами выдает их как бывшие деминути­
вы. Из текстового материала в эту группу входят такие суmестви­
тельные как: кольцо, конец, пуговица, улица и др. с позиции 
современного русского языка они потеряли словоо6ра.аовательную 
связь со своими древнерусскими производящими, не являются про­
изводными и не выпо.nняют функции деNИНУтивов. 
2) На промежуточной стадии лексикализации еще не произоmеJJ. 
окончательный разрыв между производящим и производным - демину­
тивом. Мало развита ооъективно-ко.пичественная функция и демину­
тивное образование проходит процесс сеwантического терwинологи­
ческого становления. У таких форм легко восставав.пивается связь 
с производЯЩIО.1, просвечивается их бывшее сосуществование как 
- 13 -
недеминутивного и деминутивного варианта. Эти пары отличаютсi1 
наи6ОJiее частотНЬ11~1 употреблением деминутива, а исходное слово 
уходит на второй п.лан. В эту группу входят широко известные и 
часто употре6.nяемые деминутивы, как: "картинка, тропинка, су­
мочка, ножик, корзинка и др." Их нахождение на промежуточной 
стадии лексикаnизации подтвержадется и тем, что большинство 
этих деминутивных оораэований встречается в современных текс­
тах. 
3) Начальная стадия лексикализации отличается почти равно­
правным употреблением членов пары. За деминутивом еще не за­
крепляется терминологическое значение. В рассматриваемых текс­
тах встречаются примеры чаще всего иэ области соматической лек­
сики. :ахие деминутивы, как "человечек", "главки". "ручv..и", 
"ножки", "сынок", "паnьчики" и др., встречаются во всех перево­
дах довольно часто. Основное их отличие от недеминутивных форм 
состоит в уменьшительном или уменьшительно-ласкательном значе­
нии, однако эти деминутивы уже достаточно прочно закрепились в 
.1ексическом составе русского языка, настОJIЬко, что эти значения 
зачастую уходят на второй п.лан и существительные выполняют, в 
первую очередь, номинативную функцию. 
В п.2.4. "Употребление суqфиксов -ок(-ек) и ·-ик в современ­
ном русском языке и вытеснение иыи су!(ЦJикса -ец" подчеркивает­
ся, что со стадиями лексикалиаации тесно связано уменьшение 
продуктивности одних и активизация продуктивности других суф­
фиксов. Исследуемые приwеры указывают на усиленное употребление 
суq:фиксов -ок (-ек) и -ик в современном русском языке. Намеча­
ется также дальнейшая активизация в языке суq:фикса -ик, на что 
указали найденные словообразовательные uепи типа домець-до­
мок- домик- домишка. 
В третьей ГJiaJle "Межъязыковая фразеологическая эквивалент­
ность в переводческой .литературе" анализируются возможности 
адекватной передачи фразеологических единиц при сохранении всей 
стилевой и стилистической нагрузки фраз. Отмечается, что в це­
лях осущестВJiения адекватной передачи соде\)Jl\аНИЯ фразеологиче­
ских единиц переводчики прибегают к раз.nичным лексическим и 
синтаксическим средствам, применение которых определяет степень 
близости переводных текстов к исследуемому оригиналу. Исследуе­
lоlЬ!Й материал показал, что в разновременных переводах фразеоло­
гических единиц встречаются различные степени эквива.1ентности. 
- 14 -
Так бЫJiи выявлены 4 группы согласно степени соответствия пере­
водов оригиналу: 
1) фразеологически эквивалентно-точный перевод; 
2) фразеологически эквивалентно-неточный перевод; 
3) свободный перевод, эквива.пентный оригина.лу по семантике; 
4) полное отсутствие перевода неwеuкой фразеОJiогической 
единицы. 
!Ln.3.1. "Перево.n при помощи вариативных и синонимичных 
фразеОJiогических единиц" подчеркивается, что вариативные фраzе­
ологические единицы встречаются с разной степенью отк.понения от 
основной единицы. При вариативных изменениях не меняется вну­
тренняя организация с.nовосочетания. и лексические и гр.:JММати­
ческие отк.понения от основной фразы ЯВ.IIР.ются невначител.ышми. 
Среди фразеОJiоrических единиц, с поьющью которых передается 
содержание немецких фразеОJtогиэмов, можно отметить и такие, ко­
торые в русских текстах представлены как функциона..'!Ьно-стили­
стические синонимы. На их значение влияет стилистическая окрас­
ка с.nов-ко1.1Понентов. Найденные в разновременных переводах функ­
ционально-стилистические сю1онЮ1Ы де.nятся по структурному приз­
наку на одноструктурные и раэноструктурные. Согласно определе­
нию И. И. Чернышевой, одноструктуриые функционально-стилис~·ичес­
кие синонимы иwеют одинаковое синтаксJrЧеское строение, 6.llllзf\'ИЙ 
оораэно-стилистический стержень и почти тожцественнный лекси­
ческий состав. 1 Раэноструктурные отличаются от одноструктурных 
синтаксическим построение},( я расхоцеgиеw образных основ. 
в n.З.2. "Анапитические конструкции" отмечается, t.rтo l{аё­
ванное языковое явление, отличающееся сочетеJJием г лг.r )33 г; 
предложно-падеJКНой консти•кцией зан~т uентр.з.11ыюе weco:o ::.:.'Е­
ди фразеологических едю-;иц как немещrого, та.1<; и русского я;:..ы­
ков. Аналитические конструкuии ооычно :о:вшmтся Ю!ЮIСНhми иди 
сти.nистически нейтра.nьНЮ!И, а их глаго.ъные синонимы с~~орреJТ"я-­
тивные г.nаголы) входят в состав раэrоворной реч.и. Однаr:а ссот· 
несенность к определенному стИJОО зависит не тОJIЪко от внеПL'i>Ой. 
синтаксической формы, нс и в первую очередь от семантики вхсд;~­
щих в их состав компонентов. 
При переводе ана.пи-.ических конструКЦИЙ немеЦ!".Ого sэыка на 
1 Черныmева И.И. ФраэеОJiогия совра~енного нewe~ro FZd~a 
(ФразеОJiогия как система и ее связь с ~исте"ой лексики): Ar»l.)· 
реф. дис .... докт. фи.nол. наук.- м .• 1964.- с.12. 
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русский сосуществуют две тенденции передачи соответствующего 
оригина.пу содержания. С одной стороны - стремление передать 
оригю~аnъную форму немеЦ)О!Х аналитических конструкций при от­
сутствии таковых в русском языке. В этом случае встречаются 
русские аналитические конструкции - ка.пьки, авторские оккааио­
на.'!Иэмы, которые по своей выразите.'!Ьности и стИJiистическим 
свойствам уступают соответствующим коррелятивным глаголам. с 
друrой стороны, бывают с.nучаи, когда, несмотря на напичие в 
rу:::ском языке точных эквивалентов немецкой аналитической ксн­
с;трукции, переводчики ПiJИСега.'От к переводу при помощи соответ­
с'Сr;уюnщх синонимичных коррелятивных гда."олов, что также снижает 
;У-lчество перевода. с.nедователъно, наи.лучшими переводами окааа­
лис:ь ·1'е. :которые были осущестмены с ломоrnрю устойчивых анали­
тич;;.сl'МХ конструкций русского языка., а nри их отсутствии соот­
ветс~вующими коррелятивными глаголами. 
,\,~а.1Итические конструкции чаще всего встречаются в перево­
дах пос.ледних д~сяти.петий. Можно эахлючить, что употребление 
аналитических конструкций вместо их ГJia!'OJIЪНЬIX синонимов объяс­
няется не то.лъко ю< г.ринад.1.1ежностью к определенному сти.mо, но и 
сненой одной аналитической конструкции другой, более сложной по 
форме и более точной по семантике, что является живым процессом 
русского языка, получившиw свое разяитие в основном после 30-ых 
годов ХХ стОJiетия. 
В л.3.3. "Структурно-семантические пары" дается определе­
ние, согласно которому структурно-семантическими парами являют­
ся сочетания слов, относящиеся к одной части речи. Они пред­
ставляют собой семантическое целое и часто употребляются, неаа­
висимо от входящих в их состав компонентов, в качестве наречия. 
Несмотря на то, что в исследуемом тексте число структурно-се­
мантических пар оказалось неаначитеJIЬНЪIМ, при сравнении немец­
ких структурно-семантических пар с их переводами намечается 
следующая тенденция. Чем больше расхождение семантики структур­
но-семантической пары и семантики каждого из ее компонентов, 
тем многообразнее варианты ее перевода, т.е. встречаются синсг­
нимы одной части речи, соответствующей немецкому примеру, или 
при возрастающем расхождении перевод производится при помощи 
других частей речи. 
В п.З.4. "ФрааеОJiогические единицы междометного типа" рас­
сматривается 15 единиц, ООъединенных лексика-семантической 
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группой опорных с.пав со значением "бог", "неоо" и "черт", кото­
рые служат передаче эмоционаJIЬно-психического состояния героев. 
Анализ поt'.аэал, что при переводе неwецкого компонента "Hi11111el" 
в русском языке сво6одно чередуются в своеw употреблении су­
ществительные "Бог", "Господи" и "небо" в синонимичных, как и в 
tолее отдаленных друг от друга в сеwантическоw ПJiане фразеоло­
гических r:диницах. Это проиэвОJIЬное, не зависящее от других 
факторов употребление трех переводческих синонимов в качестве 
эквива.nента немецкому "Hiпvnel", с одной стороны, и не встречаю­
щийся перевод немецu;ого "Gott" русским "неоо", с другой сторо­
ны, свидетельствуют о тенденции наибОJiее частотноrо употребле­
ния русского существительного ''Бог" при переводе неwецких фра­
эео.110ги<1еских единиц и фра.зеОJ1огических единиц wеждоwетноrс, ти­
па с компонентами "Gott" и "Hiirmel ". Названные фразеологичесю1е 
единиЩ:.1 междометного типа встречаются в pe•rn героев в момент 
отчаяния и психических потрясений, в О'l'личие и фразеОJ1огиче­
ских единиц wеждометного типа с компонентом "черт" - "Teufel", 
которые характериэУJJТ героев раздраженных, несдержанных. 
Довольно большое количество фразеологических эквивалент-­
но-точных и фраэеОJiогических эквива.пентно-неточных переводов 
дает воаwожность у·тверждать, что нewa.noe чис.по немецких фразео­
лоr ическ:их едиющ переводится на русс}'<ИЙ яэык. При воспроизве­
дении беээквива.аетной фра.зео..~югической .вексики важную ро.в:ь и:г­
рает контекст, т. е. объектом перевода худ~с'l·венного текста не 
может быть изолированная, отде.nьно вэя'l'а.я яэw<:.:JЕая единица, а 
им яв.~яется все произведение в целоw 
В aa«JllOЧOНИJI р~зюмируюrся выводы BCtX 1'РеХ г:ав, 1;одчерю1-
вается 6о.nьmая эначююс•1·:ь ра6оты над raзнoвoe~e!'.JJJ:ilШ! переводами 
в качестве ооъек1·а исследования !".ах с:те•1еней э;сви:ва.nентности, 
так и для прослежи:вания развития яэы:-rовых норм русского яы,1ка. 
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